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DECISAOQO

Trata-se de "acao popular" ajuizada por FREDERICO LUIZ ZAGANELLI em face
do ESTADO DO ESPIRITO SANTO, NESIO FERNANDES DE MEDEIROS JUNIOR e VITOR
DE ANGELO, estando as partes devidamente qualificadas na inicial.

O Autor alega, em sintese, que: 1) no Estado do Espirito Santo o estado de calamidade
publica foi declarado por meio dos Decretos n® 4593-R, Decreto n° 0046-S, Decreto n°® 1212-S e
Decreto n° 610-S, todos dispondo sobre medidas tempordrias de prevengdo ao contidgio pelo
coronavirus no ambito do Poder Executivo Estadual, bem como regulamentando o disposto na Lei
Federal n° 13.979/2020; 2) as medidas de quarentena impuseram a limitacdo da capacidade de

institui¢des de ensino de todos os niveis de educagdo, especialmente as aulas presenciais; 3) o Decreto


http://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/imp.htm

n° 4597-R autorizou as instituicdes de ensino a funcionarem em regime emergencial de aulas ndo
presenciais pelo prazo de até 30 dias letivos, havendo prorrogagdes; 4) em outubro de 2020 foi
publicada a Portaria SEDU/SESA n° 01-R, que estabelece medidas administrativas e de seguranca
sanitdria a serem tomadas pelos gestores das instituicdes de ensino no retorno as aulas presenciais e a
Portaria Conjunta SESA/SEDU n° 02-R/2020 estabelece medidas adicionais especificas para
institui¢des de educacdo infantil; 5) as escolas precisaram promover adequacgdes estruturais e sanitdrias
para retorno efetivo de suas atividades, mediante apresentacdo de plano individual de retorno, criacao
de comissdo de prevenc¢do de contdgio, bem como comprovar o cumprimento de tais requisitos; 6) o
Estado promulgou decreto criando o mapeamento de risco de acordo com dados e avaliagdes de
contdgio e sua regulamentagdo se deu pela Portaria n° 058-R/2020, que dispde sobre o mapeamento de
risco para o estabelecimento de medidas qualificadas para enfrentamento da emergéncia de sadde
publica decorrente do novo coronavirus, instituido pelo Decreto n® 4636-R/2020; 7) o governo tratou
de autorizar ou ndo o funcionamento das atividades comerciais de empresas de acordo com o
mapeamento de risco; 8) no caso das escolas, verificou-se que houve aplicacdo de regramento proprio,
mediante aditamento dos decretos conforme a variacio do mapa de risco, cuja leitura ocorre
semanalmente; 9) as escolas funcionam de maneira regular enquanto o mapeamento de risco indicar
moderado; 10) nos termos do que dispuseram os dados emitidos e entregues as secretarias de satide e
de educacdo, houve indicacdo de o trabalho realizado e as medidas tomadas pelas escolas alcancaram
éxito pleno, com casos isolados de contagio; 11) quando da formatacdo do mapeamento de risco e da
regulamentacdo por portaria da secretaria de satide, tratou-se equivocadamente da educa¢do com
atividade nao essencial, e a regra aplicavel a ela diferiu de todas as demais atividades comerciais e
essenciais, sendo permitido o funcionamento das escolas apenas quando o mapeamento de risco indicar
risco moderado; 12) a educac@o merecia tratamento como sendo direito fundamental e essencialmente
constitucional, pois o prejuizo ocasionado pela suspensio de atividades presenciais €
imensuravel; 13) as aulas presenciais foram mantidas sem distirbios até marco de 2021, quando foi
publicado o Decreto n°® 4838-R/2021, que dispde sobre medidas qualificadas extraordindrias pelo prazo
de 14 (catorze) dias para o enfrentamento da emergéncia de saide publica decorrente do coronavirus,
em todos os Municipio do Estado; 14) o Decreto n°® 4838-R/2021 determinou o fechamento temporéario
das escolas e comércio; 15) foi publicado o Decreto n° 4859-R/2021 que novamente dispde sobre
medidas extraordinérias para o controle da doenga; 16) apesar do risco extremo, indmeras atividades
ndo essenciais foram liberadas, como o funcionamento de shoppings; 17) apesar de ter autorizado a
retomada das atividades ndo essenciais, como bares, consumo de bebidas alcodlicas, praias, recepgoes,

casas de eventos, ndo se dispds autorizar a retomada gradual das atividades escolares presenciais.

Assim, em sede antecipatdria, requerer seja determinada:

a) “a suspensdo dos efeitos de artigo 5°, inciso 1V, do Decreto n’ 4859-R, de 03 de abril de
2021, que determinam o fechamento das escolas, da Portaria n° 068-R, de 19 de abril de 2020, que determina a
abertura das escolas apenas no risco moderado, bem como seja considerada a educacdo como atividade
essencial, e que estado autorize o imediato retorno as aulas presenciais da rede publica e privada de ensino no
Estado do Espirito Santo, independente da atual matriz de risco, seguindo os Protocolos de Biosseguranca
necessdrios, tomando-se por analogia o Protocolo de Biosseguranca para Retorno das Atividades nas
Institui¢ées Federais divulgado pelo MEC, em sistema de oferta hibrido de aulas telepresenciais e presenciais,
com manutengdo de até 50% (cinquenta por cento) dos alunos em sala de aula, uso obrigatdrio de mdscaras por
alunos, professores e colaboradores, fornecimento de dlcool gel 70% (setenta por cento), além de distanciamento
entre as mesas de cada aluno, dentre outras medidas de prevengdo previstas no mencionado protocolo e



recomendadas pela OMS, suspendendo, portanto, os efeitos concretos da prorrogacdo da suspensdo determinada
pelos Decretos impugnados, até o julgamento final desta ag¢do.

b) “a suspensdo dos efeitos de artigo 5°, inciso 1V, do Decreto n® 4859-R, de 03 de abril de
2021, que determinam o fechamento das escolas, da Portaria n° 068-R, de 19 de abril de 2020, que determina a
abertura das escolas apenas no risco moderado, bem como seja considerada a educacdo como atividade
essencial, e que estado autorize o imediato retorno as aulas presenciais da rede piiblica e privada de ensino no
Estado do Espirito Santo em relagdo aos alunos de ensino infantil e ensino fundamental I e 11, independente da
atual matriz de risco, seguindo os Protocolos de Biossegurangca necessdrios, tomando-se por analogia o
Protocolo de Biosseguranca para Retorno das Atividades nas Instituicoes Federais divulgado pelo MEC, em
sistema de oferta hibrido de aulas telepresenciais e presenciais, com manutengdo de até 50% (cinquenta por
cento) dos alunos em sala de aula, uso obrigatorio de mdscaras por alunos, professores e colaboradores,
fornecimento de dlcool gel 70% (setenta por cento), além de distanciamento entre as mesas de cada aluno,
dentre outras medidas de prevengcdo previstas no mencionado protocolo e recomendadas pela OMS,
suspendendo, portanto, os efeitos concretos da prorrogacdo da suspensdo determinada pelos Decretos
impugnados, até o julgamento final desta agdo.

A inicial veio acompanhada por documentos.
E o breve relatério. DECIDO.

De acordo com a legislacdo, as tutelas provisdrias podem ser de urgéncia ou de
evidéncia. Estas se justificam diante da clareza quanto ao direito pretendido pela parte, enquanto as

tutelas de urgéncia sao fundadas no perigo ao direito a ser tutelado.

No presente caso, a tutela provisoria postulada pelo Autor, diz respeito a suspensao dos
efeitos de artigo 5°, inciso IV, do Decreto n° 4859-R, de 03 de abril de 2021, que determinam o
fechamento das escolas, da Portaria n° 068-R, de 19 de abril de 2020, que determina a abertura das
escolas apenas no risco moderado, bem como a declaracdo da educag¢do com atividade essencial,

autorizando, como consequéncia, o retorno das atividades presenciais.

Assim, trata-se de pedido fundado em urgéncia, exigindo-se a comprovacdo dos
requisitos do fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo e da verossimilhanca das

alegacOes apresentadas; além da reversibilidade dos efeitos da decisdo.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, petrificado no Art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal, garante que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdao ou

ameaca a direito.
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E inquestiondvel a possibilidade de o Poder Judicidrio apreciar e afastar eventuais
ilegalidades praticadas pela Administragao Publica. Alids, o afastamento de atos administrativos ilegais
se ajusta aos preceitos constitucionais e ao dever de legalidade aos quais a Administracdo Publica esta

vinculada.

Durante muito tempo, o controle de mérito do ato administrativo foi vedado. Os
classicos pensadores do Direito eram categdricos no sentido de afirmar que a apreciagdo do mérito

administrativo caberia apenas ao administrador, sob presuncdo de legitimidade da “melhor escolha”.

Na atualidade, ndo hd nenhuma duivida de que o Poder Judicidrio tem o poder-dever de
apreciar o juizo de conveniéncia e oportunidade do ato administrativo frente aos principios

constitucionais.
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Destaco que a possibilidade de controle do mérito administrativo € excepcional e
existird nas hipéteses de violagdo aos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade,

dignidade da pessoa humana, publicidade, moralidade.

Sao sob essas as premissas que analiso o pedido formulado pelo Autor, pois o0 que se
perquiri € o limite garantido ao gestor publico para que, discricionariamente, regulamente questdes nao

previstas em lei, optando entre vérias solugdes possiveis e validas perante o direito.

Discute-se ato do Governado do Estado diante da Pandemia de Covid-19 que assola o

pais, e seu enfoque de atuacdo perante o sistema de educagao.

E inquestiondvel que o Poder Publico deve intervir na sociedade com o objetivo de
protecdo da satide publica, evitando a disseminagcdo do virus. Para tanto, inicialmente, restringiu a

atuacdo de praticamente todas os servicos e atividades prestadas no Estado.

Entretanto, ao longo do ano de 2020 ocorreu gradativo afrouxamento das medidas, sem

perder de vista os numeros de contaminados, mortos € 0 avango da doencga.

Especificamente quanto ao Decreto 4859-R/2021, o Governo do Estado do Espirito
Santo estabeleceu “medidas qualificadas para o enfrentamento da emergéncia de sadde publica
decorrente do novo coronavirus (COVID-19) nos Municipios do Estado do Espirito Santo classificados

no risco extremo”, elencando, em seu art. 2° as atividades e servigos tidos como essenciais.

De outro lado, o art. 4° do Decreto n° 4859-R/2021 suspendeu “o funcionamento de

quaisquer servigos e atividades, a excec¢do dos considerados essenciais”.

As atividades escolares foram tratadas no art. 5° do citado Decreto, registrando que
“Incluem-se na suspensdo veiculada pelo art. 4° deste Decreto: (...) IV - as aulas presenciais em todas

as escolas, universidades e faculdades, inclusive cursos livres, das redes de ensino publicas e privada”.

Diversas atividades foram autorizadas a funcionar, as quais podem ndo se relacionar
adequadamente ao conceito de essencialidade. E o que ocorre, por exemplo, com o funcionamento de
shoppings center e de restaurantes (que poderdo funcionar para atendimento presencial nas quartas-

feiras, quintas-feiras e sextas-feiras, das 10:00 as 16:00).

Nesse contexto normativo, o Autor entende que as atividades escolares devem ser
incluidas no rol do art. 4° do Decreto, pois consiste em direito fundamental e constitucionalmente

previsto.
A Constitui¢do Federal elenca inimeras vezes o direito a educacdo como fundamental.

E o que ocorre com o disposto no art. 6° da Constituicdo Federal ao incluir o direito a
educacgdo dentre os direitos sociais; com a previsdo do art. 212 que determina a vinculacdo de gastos
com educacdo, com o objetivo de evitar a fuga de propodsito das verbas do or¢amento, ordenando que o

gestor obrigatoriamente gaste com educacao.



E inegdvel, portanto, ser a educagdo pilar basico de uma sociedade que pretende ser

justa, prospera e socialmente equilibrada como preceitua a Carta Magna.

Como ja mencionado, o ponto nodal do presente caso reside em saber se as medidas de
restricdo adotadas pelo Governo do Estado do Espirito Santo, especialmente as atividades escolares,

com o fim de reduzir a contaminagdo pelo coronavirus sdo constitucionais.

Tenho que a melhor solucdo ao caso perpassa pela andlise do principio da

proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, corolério do Estado Democratico de Direito, impde a
protecdo do individuo contra intervencdes estatais desnecessdrias ou excessivas € que causem danos

mais graves que o indispensdvel para a protecao dos interesses publicos.

E por meio da proporcionalidade que devem ser resolvidas as grande questdo dos dias
atuais, pois permitird encontrar o limite de restricdo de direitos, sem impor ao individuo uma restri¢cdo

inadequada a um direito fundamental.

De acordo com o principio em referencia, a restricio de uma liberdade garantida
constitucionalmente por um direito fundamental deve ser (i) adequada, (ii) necessédria e (iii)

proporcional a prote¢do de um bem juridico.

De acordo com a doutrina, necessidade, adequacdo e proporcionalidade em sentido
estrito sdo subprincipios da proporcionalidade e que permitem verificar se a restricdo pretendida é

realmente valida.

O subprincipio da necessidade implica dizer se um principio tem mais ou menos peso
em certa situacdo conforme as circunstancias da situacdo tornem o valor que ele tutela ou promove
mais ou menos necessirio. A adequacdo significa dizer que um principio deve ser aplicado a uma
situacdo quando € adequado para ela; e proporcionalidade em sentido estrito, que “os ganhos devem

superar as perdas”.

Do ponto de vista pratico, deve-se indagar: (i) se a protecdo ao direito que se evidencia
¢ adequada e promove um fim constitucional legitimo; (ii) se € necessdria, ou se havia medida mais
eficiente sob o prisma do direito protegido deficientemente, que permitisse tutelar o direito a que ele se

opoe na mesma medida; (ii1) se os custos da restri¢do justificam os beneficios gerados.

O que estd em jogo no caso em questdo € o pleno exercicio do direito a educacdo e

adequado controle ao combate ao coronavirus, como forma de tutela do direito a saude.

De acordo com a politica adotada pelo Estado do Espirito Santo, o controle ao combate

ao coronavirus supera o exercicio do direito a educagao.

Em principio, a suspensdo das aulas presenciais com o fim de frear o contdgio
pandémico € compativel com a protecdo ao direito a satde, o promovendo de forma adequada. Logo, o

subprincipio da adequacao estaria contemplado.



Entretanto, a0 menos nesse momento processual, verifico que os demais requisitos para

a limitagdo ao direito a educag@o nao se verificam.
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E que é possivel a manuten¢do das atividades escolares com a ado¢do de outras
medidas tendentes a evitar a disseminacdo do virus, o que vinha sendo adotado até marco de 2021,
como a manutencdo do distanciamento social, disponibilizado de dlcool em geral e rodizio entre os

alunos para as aulas presenciais.
Assim, afastado estd o requisito da necessidade.

Do mesmo modo, entendo que a proporcionalidade em sentido estrito também ndo se

faz presente.

E isso porque vedar o regular andamento das atividades escolares gerard prejuizos de
ordem cognitiva aos alunos e, em se tratando de alunos de escolas publicas, at€é mesmo o acesso a

alimentacio.

Reitero que o ordenamento juridico constitucional impde que a administracdo publica
adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que menos sacrificios ou limitacdes causem
aos direitos dos administrados, garantindo que a medida adotada supere as desvantagens delas

decorrentes.

Nao existem ddvidas de que no enfrentamento da Pandemia da Covid-19 o Estado

tinha o dever de atuar.

Entretanto, as medidas de afrouxamento fizeram emergir a violagdo ao Principio
Constitucional e Legal da Razoabilidade sacrificando direito fundamental e privilegiando outros que

hierarquicamente sdo inferiores ao Direito a Educacao.

Nesse contexto, a0 menos nesse momento processual, ausentes os requisitos que

justificariam a restri¢do ao pleno exercicio ao direito a educacdo, o pedido liminar deve ser deferido.
Isto posto, DEFIRO o pedido de urgéncia para:

1. SUSPENDER os efeitos de artigo 5°, inciso IV, do Decreto n° 4859-R, de 03 de
abril de 2021, e da Portaria n° 068-R, de 19 de abril de 2020;

2. DECLARAR a essencialidade do direito a educacao.

3. DETERMINAR o retorno as aulas presenciais da rede publica e privada de ensino
no Estado do Espirito Santo, independente da atual matriz de risco, seguindo os Protocolos de
Biosseguranca necessarios, tomando-se por analogia o Protocolo de Biosseguranga para Retorno das
Atividades nas Institui¢des Federais divulgado pelo MEC, em sistema de oferta hibrido de aulas
telepresenciais e presenciais, com manutengdo de até 50% (cinquenta por cento) dos alunos em sala de
aula, uso obrigatdrio de mdscaras por alunos, professores e colaboradores, fornecimento de alcool gel
70% (setenta por cento), além de distanciamento entre as mesas de cada aluno, dentre outras medidas

de prevencdo previstas no mencionado protocolo e recomendadas pela OMS.



INTIMEMS-SE as partes dando ciéncia quanto ao contetido dessa decisao.
CITE-SE por carga programada.
Diligencie-se.

Vitdria, 20 de abril de 2021.

Sayonara Couto Bittencourt

Juiza de Direito

Este documento foi assinado eletronicamente por SAYONARA COUTO BITTENCOURT em 20/04/2021 as 16:55:40, na forma da Lei Federal
n°. 11.419/2006. A autenticidade deste documento pode ser verificada no site www.tjes.jus.br, na opgdo "Consultas - Validar Documento
(EJUD)", sob o nimero 01-4055-4941045.

Dispositivo

De acordo com a legislagdo, as tutelas provisdrias podem ser de urgéncia ou de
evidéncia. Estas se justificam diante da clareza quanto ao direito pretendido pela parte, enquanto as

tutelas de urgéncia sdo fundadas no perigo ao direito a ser tutelado.

No presente caso, a tutela provisdria postulada pelo Autor, diz respeito a suspensio dos
efeitos de artigo 5°, inciso 1V, do Decreto n° 4859-R, de 03 de abril de 2021, que determinam o
fechamento das escolas, da Portaria n® 068-R, de 19 de abril de 2020, que determina a abertura das
escolas apenas no risco moderado, bem como a declaracdo da educagdo com atividade essencial,

autorizando, como consequéncia, o retorno das atividades presenciais.

Assim, trata-se de pedido fundado em urgéncia, exigindo-se a comprovagao dos
requisitos do fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo e da verossimilhanca das

alegacdes apresentadas; além da reversibilidade dos efeitos da decisdo.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, petrificado no Art. 5°, XXXV,
da Constituicao Federal, garante que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou

ameaca a direito.

E inquestiondvel a possibilidade de o Poder Judicidrio apreciar e afastar eventuais
ilegalidades praticadas pela Administragdo Publica. Alids, o afastamento de atos administrativos ilegais
se ajusta aos preceitos constitucionais e ao dever de legalidade aos quais a Administracdo Publica esta

vinculada.

Durante muito tempo, o controle de mérito do ato administrativo foi vedado. Os
classicos pensadores do Direito eram categéricos no sentido de afirmar que a apreciagdo do mérito

administrativo caberia apenas ao administrador, sob presun¢do de legitimidade da “melhor escolha”.

Na atualidade, ndo ha nenhuma davida de que o Poder Judicidrio tem o poder-dever de
apreciar o juizo de conveniéncia e oportunidade do ato administrativo frente aos principios

constitucionais.
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Destaco que a possibilidade de controle do mérito administrativo é excepcional e
existird nas hipéteses de violacdo aos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade,

dignidade da pessoa humana, publicidade, moralidade.

S@o sob essas as premissas que analiso o pedido formulado pelo Autor, pois o que se
perquiri € o limite garantido ao gestor publico para que, discricionariamente, regulamente questdes nao

previstas em lei, optando entre varias solucdes possiveis e vélidas perante o direito.

Discute-se ato do Governado do Estado diante da Pandemia de Covid-19 que assola o
pais, e seu enfoque de atuacdo perante o sistema de educacgao.
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E inquestiondvel que o Poder Publico deve intervir na sociedade com o objetivo de
protecdo da sadde publica, evitando a disseminacdo do virus. Para tanto, inicialmente, restringiu a

atuacdo de praticamente todas os servicos e atividades prestadas no Estado.

Entretanto, ao longo do ano de 2020 ocorreu gradativo afrouxamento das medidas, sem

perder de vista os nimeros de contaminados, mortos e o avango da doenga.

Especificamente quanto ao Decreto 4859-R/2021, o Governo do Estado do Espirito
Santo estabeleceu “medidas qualificadas para o enfrentamento da emergéncia de saude publica
decorrente do novo coronavirus (COVID-19) nos Municipios do Estado do Espirito Santo classificados

no risco extremo”, elencando, em seu art. 2° as atividades e servigos tidos como essenciais.

De outro lado, o art. 4° do Decreto n® 4859-R/2021 suspendeu “o funcionamento de

quaisquer servigos e atividades, a excec¢do dos considerados essenciais”.

As atividades escolares foram tratadas no art. 5° do citado Decreto, registrando que
“Incluem-se na suspensdo veiculada pelo art. 4° deste Decreto: (...) IV - as aulas presenciais em todas as

escolas, universidades e faculdades, inclusive cursos livres, das redes de ensino publicas e privada”.

Diversas atividades foram autorizadas a funcionar, as quais podem nio se relacionar
adequadamente ao conceito de essencialidade. E o que ocorre, por exemplo, com o funcionamento de
shoppings center e de restaurantes (que poderdo funcionar para atendimento presencial nas quartas-

feiras, quintas-feiras e sextas-feiras, das 10:00 as 16:00).

Nesse contexto normativo, o Autor entende que as atividades escolares devem ser
incluidas no rol do art. 4° do Decreto, pois consiste em direito fundamental e constitucionalmente

previsto.
A Constitui¢do Federal elenca indmeras vezes o direito a educacdo como fundamental.

E o que ocorre com o disposto no art. 6° da Constituicdo Federal ao incluir o direito a
educacdo dentre os direitos sociais; com a previsao do art. 212 que determina a vinculacdo de gastos
com educac¢do, com o objetivo de evitar a fuga de propédsito das verbas do orcamento, ordenando que o

gestor obrigatoriamente gaste com educagao.

E inegdvel, portanto, ser a educacdo pilar basico de uma sociedade que pretende ser

justa, prospera e socialmente equilibrada como preceitua a Carta Magna.



Como ja mencionado, o ponto nodal do presente caso reside em saber se as medidas de
restricdo adotadas pelo Governo do Estado do Espirito Santo, especialmente as atividades escolares,

com o fim de reduzir a contamina¢o pelo coronavirus sdo constitucionais.

Tenho que a melhor solucdo ao caso perpassa pela andlise do principio da

proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, coroldrio do Estado Democrético de Direito, impde a
protecdo do individuo contra intervencdes estatais desnecessarias ou excessivas € que causem danos

mais graves que o indispensdvel para a prote¢do dos interesses publicos.

E por meio da proporcionalidade que devem ser resolvidas as grande questdo dos dias
atuais, pois permitird encontrar o limite de restricdo de direitos, sem impor ao individuo uma restricao

inadequada a um direito fundamental.

De acordo com o principio em referencia, a restricdo de uma liberdade garantida
constitucionalmente por um direito fundamental deve ser (i) adequada, (ii) necessdria e (iii)

proporcional a prote¢do de um bem juridico.

De acordo com a doutrina, necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido
estrito sdo subprincipios da proporcionalidade e que permitem verificar se a restricdo pretendida é

realmente valida.

O subprincipio da necessidade implica dizer se um principio tem mais ou menos peso
em certa situacdo conforme as circunstancias da situagdo tornem o valor que ele tutela ou promove mais
ou menos necessdrio. A adequacdo significa dizer que um principio deve ser aplicado a uma situacao
quando € adequado para ela; e proporcionalidade em sentido estrito, que “os ganhos devem superar as

perdas”.

Do ponto de vista prético, deve-se indagar: (i) se a protecdo ao direito que se evidencia
e, adequada e promove um fim constitucional legitimo; (ii) se e; necessdria, ou se havia medida mais
eficiente sob o prisma do direito protegido deficientemente, que permitisse tutelar o direito a que ele se

opde na mesma medida; (iii) se os custos da restri¢do justificam os beneficios gerados.

O que estd em jogo no caso em questdo € o pleno exercicio do direito a educacdo e

adequado controle ao combate ao coronavirus, como forma de tutela do direito a saide.

De acordo com a politica adotada pelo Estado do Espirito Santo, o controle ao combate

ao coronavirus supera o exercicio do direito a educagao.

Em principio, a suspensdo das aulas presenciais com o fim de frear o contdgio
pandémico € compativel com a protecdo ao direito a satide, o promovendo de forma adequada. Logo, o

subprincipio da adequacgdo estaria contemplado.

Entretanto, a0 menos nesse momento processual, verifico que os demais requisitos para

a limitagdo ao direito a educag@o ndo se verificam.

E que € possivel a manutengdo das atividades escolares com a ado¢@o de outras medidas

tendentes a evitar a disseminacdo do virus, o que vinha sendo adotado até marco de 2021, como a



manutencdo do distanciamento social, disponibilizado de dlcool em geral e rodizio entre os alunos para

as aulas presenciais.
Assim, afastado esta o requisito da necessidade.

Do mesmo modo, entendo que a proporcionalidade em sentido estrito também ndo se

faz presente.

E isso porque vedar o regular andamento das atividades escolares gerard prejuizos de
ordem cognitiva aos alunos e, em se tratando de alunos de escolas publicas, at¢é mesmo o acesso a

alimentacao.

Reitero que o ordenamento juridico constitucional impde que a administracdo publica
adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que menos sacrificios ou limitagdes causem
aos direitos dos administrados, garantindo que a medida adotada supere as desvantagens delas

decorrentes.

Nao existem dividas de que no enfrentamento da Pandemia da Covid-19 o Estado tinha

o dever de atuar.

Entretanto, as medidas de afrouxamento fizeram emergir a violagdo ao Principio
Constitucional e Legal da Razoabilidade sacrificando direito fundamental e privilegiando outros que

hierarquicamente sdo inferiores ao Direito a Educacio.

Nesse contexto, a0 menos nesse momento processual, ausentes oS requisitos que

justificariam a restri¢do ao pleno exercicio ao direito a educacdo, o pedido liminar deve ser deferido.
Isto posto, DEFIRO o pedido de urgéncia para:

1. SUSPENDER os efeitos de artigo 5°, inciso IV, do Decreto n° 4859-R, de 03 de abril
de 2021, e da Portaria n° 068-R, de 19 de abril de 2020;

2. DECLARAR a essencialidade do direito a educacao.

3. DETERMINAR o retorno as aulas presenciais da rede publica e privada de ensino
no Estado do Espirito Santo, independente da atual matriz de risco, seguindo os Protocolos de
Biosseguranca necessarios, tomando-se por analogia o Protocolo de Biosseguranga para Retorno das
Atividades nas Instituicdes Federais divulgado pelo MEC, em sistema de oferta hibrido de aulas
telepresenciais e presenciais, com manutencdo de até 50% (cinquenta por cento) dos alunos em sala de
aula, uso obrigatdrio de mascaras por alunos, professores e colaboradores, fornecimento de dlcool gel
70% (setenta por cento), além de distanciamento entre as mesas de cada aluno, dentre outras medidas de

prevencao previstas no mencionado protocolo e recomendadas pela OMS.
INTIMEMS-SE as partes dando ci€ncia quanto ao conteddo dessa decisdo.
CITE-SE por carga programada.

Diligencie-se.



