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DESPACHO/DECISAO

Trata-se d¢ ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada por DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO - DPU, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPiRITO SANTO e
ASSOCIACAO DOS MORADORES DE JARDIM DA PENHA em face de UNIAO -
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, objetivando, em sede de tutela proviséria de urgéncia,

a suspensao da sessao publica eletronica referente ao Aviso de Licitacdo/Concorréncia Publica
de parte dos Galpdes do IBC (SPU n° 23/2022), marcada para o dia 12 de abril as 15 horas.

Os autores afirmam que, "no dia 09 de marco de 2022, foi publicado no Diario
Oficial da Uniao, o Aviso de Licitagdo/Concorréncia Publica dos Galpoes de Lote 01 a 15,
localizados na Rua Comissario Octavio de Queiroz, n° 520 - Quadra X, Bloco H, Jardim da
Penha, Vitoria/ES. O prego minimo do imovel foi fixado em R$ 10.790.000,00 (dez milhoes,
setescentos e noventa mil reais) e a sessdo publica eletronica para o processo licitatorio foi
marcada para o dia 12 de abril de 2022, as 15 horas".

Sustentam, todavia, que o referido certame ndo pode ser levado adiante, pelos
seguintes argumentos, em sintese:

(1) os galpdes do extinto Instituto Brasileiro do Café - IBC, onde se localiza a area
objeto do leildo, construidos no ano de 1962, possuem grande importincia histérica, cultural e
urbanistica para o bairro de Jardim da Penha, consistindo na mais antiga constru¢ao do bairro,
motivo pelo qual foi aprovado, em 19/11/2021, o tombamento provisorio da darea, pelo
Conselho Estadual de Cultura;

(2) o tombamento provisério se equipara ao definitivo, em seus efeitos, e,
portanto, impede a alienagdo do bem, nos termos do art. 11 do Decreto-Lei 25/1937;

(3) no edital do processo licitatorio ndo ha qualquer ressalva referente ao referido
tombamento provisorio do imovel, o que viola o principio da publicidade e o direito de acesso a
informagao publica, prevista na Carta Magna e a Lei 12.527/2011, e prejudica os interessados
em adquirir a o imével, pois as ofertas serdo realizadas sem que se tenha ciéncia da existéncia
das limita¢des administrativas incidentes sobre ele, decorrentes do tombamento;
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(4) a area a ser alienada, pelo seu valor urbanistico requer uma destinacao para
uso coletivo, uma vez que o bairro de Jardim da Penha carece da areas de lazer e de
convivéncia para os moradores e seus visitantes;

Em resposta, a UNIAO, preliminarmente, sustenta a ilegitimidade ativa da
AMIAP, pois seu CNPJ encontra-se baixado desde 31/12/2008, o que demonstra sua inaptidao
e, consequentemente, a auséncia de capacidade processual. No mérito, alega que:

(a) o procedimento instaurado pela Secretaria Estadual de Cultura, por si s6, nao
tem o conddo de estabelecer qualquer tipo de tombamento sobre o bem da UNIAO, na medida
em que o art. 5° do Decreto-Lei n° 25/1937 determina que o tombamento operado em face de
bem da Unido ¢ de competéncia do IPHAN;

(b) conforme prescricdo do art. 11, Decreto-Lei n°® 25/1937, o instituto do
tombamento provisorio somente se aplica as modalidades de tombamento compulsério e
voluntério, previstas no art. 6° do Decreto-Lei n® 25/1937, ndo havendo se falar em tombamento
provisorio de bens publicos, previsto no art. 5° do mesmo diploma;

(¢) o tombamento, por si sO, ndo leva a inalienabilidade do bem tombado, o que
foi confirmado em oficio da prépria SECULT, encaminhado a DPE-ES, fato que foi omitido na
peticdo inicial;

(d) o art. 11 do Decreto-Lei n° 25/1937 deve ser interpretado de forma histérico-
sistematica, em consonadncia com as disposi¢oes do Codigo Civil atual e a legislacdo de
regéncia dos bens publicos, que apontam para a possibilidade de alienacao de bens dominicais,
mesmo que estes estejam tombados;

(f) a anulagio do leildo importara prejuizo econdmico significativo 8 UNIAO, na
ordem de R$ 101.715,23, por més, fora o risco de diminui¢do do valor do imével, que possui
prego minimo estipulado em R$ 10.790.000,00, em razdo da perda de interesse por potenciais
compradores;

(g) o imoével em questdo se encontra ha décadas abandonado, sem qualquer
interesse, o que demonstra o nitido desvio de finalidade do proprio processo de tombamento,
que tem como Unico escopo evitar a venda do mesmo, € ndo a dita protecdo ao patrimonio
historico-cultural.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, quanto a questdo preliminar levantada pela UNIAO, reputo
necessaria a intimagdo do autor ASSOCIACAO DOS MORADORES DE JARDIM DA
PENHA para manifestar-se, nos termos do art. 10 do CPC, no prazo da contestacao.
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Pois bem. O deferimento do pedido de antecipacdo de tutela estd vinculado a
observancia dos requisitos previstos no art. 300 do CPC/2015: “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Passo a analisar os requisitos.

1- TOMBAMENTO DE BEM PUBLICO POR ENTE DIVERSO E
INALIENABILIDADE

Conforme relatado, o primeiro argumento trazido pelos autores ¢ o fato de que os
galpdes do extinto Instituto Brasileiro do Café - IBC, onde se localiza a area objeto do leildo,
foram objeto de tombamento provisério, pelo Conselho Estadual de Cultura, o que impediria
sua alienacao.

O tombamento ¢ espécie de intervengdo estatal na propriedade, que restringe
alguma(s) faculdade(s) inerente(s) a condi¢ao de proprietario.

A Constituicdo da Republica de 1988 assim dispoe:

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acgdo, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueologico,
paleontologico, ecologico e cientifico.

$ 1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promoverd e protegerd o patriméonio
cultural brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigilincia, tombamento e
desapropriagdo, e de outras formas de acautelamento e preservagdo.

Note-se que a expressao Poder Publico ¢ ampla e abrange todas as esferas de
atuacao estatal (federal, estadual ou municipal).

Nesse sentido, o art. 23, III, do mesmo diploma dispde que a competéncia para
protecao dos bens de valor historico, artistico e cultura ¢ comum da Unido, Estados, DF e
Municipios. Por isso, € possivel o tombamento simultaneo, por mais de uma entidade politica e
também o cruzado. O STJ ha muito ja se manifestou pela possibilidade de tombamento de um
bem publico federal por um ente estatal ou municipal, uma vez que nao se trata de supressao de
propriedade, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO — TOMBAMENTO — COMPETENCIA MUNICIPAL. 1. A Constitui¢do
Federal de 88 outorga a todas as pessoas juridicas de Direito Publico a competéncia para o
tombamento de bens de valor historico e artistico nacional. 2. Tombar significa preservar,
acautelar, preservar, sem que importe o ato em transferéncia da propriedade, como ocorre na
desapropriagdo. 3. O Municipio, por competéncia constitucional comum — art. 23, Il —, deve
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proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos. 4. Como o tombamento
ndo implica em transferéncia da propriedade, inexiste a limitagcdo constante no art. 1°, § 2°, do
DL 3.365/1941, que proibe o Municipio de desapropriar bem do Estado. 5. Recurso improvido.
(STJ - RMS: 18952 RJ 2004/0130728-5, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de
Julgamento: 26/04/2005, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag¢do: --> DJ 30/05/2005 p.
266 RDR vol. 32 p. 204)

O Supremo Tribunal Federal seguiu a mesma linha de raciocinio, ao julgar a ACO
1.208-AgR/MS, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes:

"[...] Agravo em agdo civel originaria. 2. Administrativo e Constitucional. 3. Tombamento de
bem publico da Unido por Estado. Conflito Federativo. Competéncia desta Corte. 4. Hierarquia
verticalizada, prevista na Lei de Desapropria¢do (Decreto-Lei 3.365/41). Inaplicabilidade no
tombamento. Regramento especifico. Decreto-Lei 25/1937 (arts. 2°, 5° e 11). Interpretacio
historica, teleologica, sistemdtica e/ou literal. Possibilidade de o Estado tombar bem da
Uniao."

E, como se sabe, o tombamento provisério possui os mesmos efeitos do
definitivo, nos termos do art. 10 do DL 25/37:

Art. 10. O tombamento dos bens, a que se refere o art. 6° desta lei, sera considerado provisorio
ou definitivo, conforme esteja o respectivo processo iniciado pela notificagdo ou concluido pela
inscri¢do dos referidos bens no competente Livro do Tombo.

Paragrafo unico. Para todas os efeitos, salvo a disposigcdo do art. 13 desta lei, o
tombamento provisorio se equiparard ao definitivo.

E aqui ndo cabe analisar as teses da Unido se s6 caberia ao [PHAN tombar bem
federal ou se o tombamento provisoério feito pelo Conselho Estadual de Cultura seguiu os
parametros legais, uma vez que o interessado Estado do Espirito Santo ndo ¢ parte da lide e a
causa de pedir do presente processo nao engloba o mérito em si do tombamento. Caso queira
discutir o cabimento ou ndo deste, devera a Unido ingressar com ag¢ao judicial propria.

Resta, portanto, analisar se o tombamento provisério levado a efeito pelo
Conselho Estadual de Cultura impede a alienagdo do bem publico.

Os autores alegam que o tombamento provisorio se equipara ao definitivo em seus
efeitos e, portanto, impede a alienagdo do bem, nos termos do art. 11 do Decreto-Lei 25/1937.

J4 a UNIAO sustenta que o tombamento, por si s, ndo leva a inalienabilidade do bem tombado.

A norma citada acima dispde:

Art. 11. As coisas tombadas, que pertencam a Unido, aos Estados ou aos Municipios,
inaliendveis por natureza, so6 poderdo ser transferidas de uma a outra das referidas entidades.
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A UNIAO entende que tal norma ndo pode ser interpretada de forma literal, pois
editada sob a égide do Cdodigo Civil de 1916.

Pois bem.

A forma que o legislador de 1937 editou o art. 11 do referido decreto refletia
o entendimento da época de que todos os iméveis publicos sdo inalienaveis por natureza. E que
o Codigo Civil vigente a época considerava inalienaveis todos os bens piblicos, sejam de uso
comum, especial ou dominicais (excegdo feita aos casos especificos que a lei assim
considerava, nos termos do art. 67 do CC/16).

Ocorre que o atual Cddigo Civil (CC/02) procedeu a um giro seméntico ao
considerar a alienacio de bens publicos dominicais como regra, o que se nota no art. 101:

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei.

Assim, os bens publicos dominicais, na atual legislacdo, ndo sdo mais
considerados inaliendveis por natureza.

Todavia, permanece o impasse, uma vez que o art. 11 do DL25/37 ainda ¢ vigente,
tendo sido recepcionado pela CF/88.

No mesmo sentido, o art. 101 do Codigo Civil de 2002 ndao tem o poder de
revogar o art. 11 do DL 25/37, uma vez que trata-se o primeiro de norma geral, enquanto o
segundo, especial.

A solugdo, portanto, da questdo se dd por via do alcance constitucional do
sentido da norma do art. 11 do DL25/37 quando um ente tomba imdével do outro.

A correta interpretacdo do artigo 11 do Decreto-Lei 25/1937, nas hipoteses em
que um ente tomba imdvel do outro, ndo ¢ a literal ou gramatical, e sim a que harmoniza com
0s principios constitucionais, em que o intérprete busca descobrir o alcance atual da lei. Sobre

tal método de interpretagdo, cabe citar o entendimento do jurista Adilson Abreu Dallari':

"Toda norma legal, inclusive constitucional, decorre de um ambiente politico, social e economico
vigente no momento de sua edi¢do. Mas esse ambiente muda com o decorrer do tempo, exigindo
do intérprete e aplicador da lei um esfor¢o de adaptacdo, para que possa dar a correta solugdo
aos problemas emergentes. E certo, portanto, que a melhor interpretacdo da lei (entre as virias
possiveis) vai variar ao longo do tempo de sua vigéncia. Uma interpretagdo incontestavelmente
correta adotada em um momento do passado pode tornar-se inaceitavel em ocasido posterior,
pois obviamente, ndo faz sentido dar-se a mesma solu¢do para um problema que se tornou
diferente, em razdo de alteragoes no plano da realidade fatica”.
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Como se sabe, a CF/88 consagrou o estado federado, segundo o qual os entes
federados possuem autonomia financeira e administrativa para gerir sua esfera de atribui¢ao
sem a ingeréncia do outro:

Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autéonomos, nos termos desta
Constituicado.

Nesse ponto, ¢ importante dizer que um ente politico ndo pode invadir a esfera
de propriedade de outro ente e decidir que determinado bem se tornara inalienavel. Nao
ha harmonia federativa que resista a ingeréncia patrimonial de um ente sobre outro.

O que se permite, isso, sim, como visto acima, é a protecio cultural dos entes
entre si (art. 216 da CF/88) fazendo com que o bem de um ente seja tombado por outro.
Isso porque existe um valor constitucional a ser protegido que é o bem cultural.

Nesse sentido, ndo _ha autorizacio constitucional de que um ente por ato
proprio impeca o outro de alienar seu bem. Isso porque nio ha valor a ser protegido aqui.
Ao contrario. O valor aqui a ser tutelado deve ser a autonomia federativa dos entes,
consagrada no art. 18 da CF/88.

Assim, a interpretacio literal do art. 11 do DL 25/37 quando um ente tomba
bem do outro ¢ inconstitucional por ser contraria a autonomia dos entes federados, prevista
no art. 18 da CF/88, sendo, portanto, incabivel na espécie.

Do contrario, condenariamos um ente publico a arcar com os custos, ad eternum,
da manutencdo de um bem publico tombado mesmo que ndo houvesse destinagdo a ele,
onerando os cofres publicos e impedindo que o ente auferisse recursos com sua venda. Ainda
mais em um momento como esse, em que ha graves problemas com as contas publicas.

Ora, ¢ incontroverso a situagdo em que se encontram os antigos galpdes do IBC
(4rea a ser leiloada), sem qualquer uso por parte do Poder Publico hé vérias décadas, exigindo
manutencao periddica com recursos publicos, os quais poderiam ser direcionados para outra
area de atendimento a populagdo.

Somado a isso, € mais importante, ¢ que, uma vez feito o tombamento provisorio,
mesmo na hipétese de posteriormente haver alienagdo, 0 novo proprietario devera obedecer
as limitacoes aprovadas no ato de tombamento. Havera, mesmo com a posterior alineagao, a
protecdo do patrimdnio capixaba. Assim, o receio do autor exposto na peti¢do inicial ndo se
fundamenta, uma vez que a alienagdo, por si s0, ndo tem o poder de violar o patrimoénio publico
que nesse momento, nunca ¢ demais frisar, encontra-se tutelado pelo instituto do tombamento
provisorio.

2- DESTINACAO DO IMOVEL
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Alegam também os autores que a area a ser alienada, pelo seu valor urbanistico
requer uma destinagdo para uso coletivo, uma vez que o bairro de Jardim da Penha carece da
areas de lazer e de convivéncia para os moradores e seus visitantes.

Todavia, ndo cabe ao Poder Judiciario imiscuir-se na seara administrativa de
atribuicdo exclusiva do Poder Executivo, sob pena de usurpacao da fun¢do administrativa, que €
propria e indelegavel do Executivo.

Assim, tanto a conveniéncia e oportunidade da alienacdo de um bem publico,
como sua utilizacdo em alguma politica publica, sdo atribuicdes pertencentes ao Poder
Executivo, no caso dos autos, ao Poder Executivo Federal (UNIAO).

Sobre a necessidade de observancia do Principio da Separacao de Poderes, assim
se manifestou o Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

"Deveras, o Poder Judiciario ndo pode, como regra, interferir nas politicas publicas definidas
pelos demais Poderes. Ndo cabe ao juiz realizar opgoes politicas ou eleger alternativas que
estejam dentro do poder discriciondrio da Administragdo, salvo se drasticamente mal-ferido o
principio da razoabilidade, nos casos de completa falta ou falha do servi¢o prestado. Destarte,
ndo compete ao Poder Judicidrio, tampouco ao Ministério Publico, decidir sobre a conveniéncia
e oportunidade dos entes federados de celebrarem convénios entre si para construgdo,
manutengdo, operagdo e exploragdo de aerodromos publicos, nem é dado a este magistrado,
frente a ordem constitucional vigente, impor a Administragdo a proibig¢do de ajustar contratos de
cooperagdo para presta¢do de servigos aeroportudrios ou para administragdo de bens publicos,
sob pena de série ofensa ao principio da separa¢do de poderes ( CF/1988, art. 2.°) (TRF-4 - AC:
5471620094047004 PR 0000547-16.2009.4.04.7004, Relator: LUIZ CARLOS CERVI, Data de
Julgamento: 20/05/2014, QUARTA TURMA).

3- DA NECESSIDADE DE CONSTAR O TOMBAMENTO PROVISORIO
EM EDITAL

Os autores sutentam, também, que no edital do processo licitatério ndo ha
qualquer ressalva referente ao referido tombamento provisorio do imoével, o que viola o
principio da publicidade e o direito de acesso a informagao publica, prevista na Carta Magna e a
Lei 12.527/2011, e prejudica os interessados em adquirir o imovel, pois as ofertas serdo
realizadas sem que se tenha ciéncia da existéncia das limitagdes administrativas incidentes
sobre ele, decorrentes do tombamento.

Nesse ponto, ha que se considerar que os efeitos do tombamento sobre o bem
independem de previsdao no edital. Ou seja, o tombamento provisério decretado sobre a area
objeto da presente acdo produz os devidos efeitos a partir exclusivamente do ato administrativo
que o estabeleceu. O tombamento provisorio, para produzir efeito, ndo depende de estar
previsto no edital de venda do imodvel.
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Todavia, ha um descumprimento claro da lei 12527/2011 e da lei de licitagdes
14.133/21 (art. 31, §2° V, por analogia), uma vez que_¢ direito basico o acesso a informacio
clara sobre a situacio atual do imével. Assim j& se manifestou nossa jurisprudéncia:

[...]JA _descricdo deficiente do imdvel interfere no interesse de eventuais arrematantes e na
competitividade, uma vez que é pela descri¢do do edital que os concorrentes formulardo suas
propostas. No caso, portanto, ndo é possivel afirmar, fora de duvida, que ndo houve prejuizo
para o certame, notadamente quando o valor de maior monta ndo atinge o da avaliagdo" (STJ -
REsp: 1750685 PB 2018/0157115-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data
de Julgamento: 09/06/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 01/07/2020.

E inconcebivel o Poder Piiblico omitir condi¢des que possam onerar eventual
comprador ou que impecam a ciéncia da populacio sobre o estado do bem. Trata-se de
omissio grave que tem o condio de levar a erro nio somente eventuais compradores, mas
toda a sociedade civil.

E tratando-se de informagdao relevante que deveria estar prevista no edital,
deve haver publicacdo de adendo ao atual aviso publico. Nesse sentido, devera a Unifo
obedecer os prazos, forma e procedimentos originais, conforme dispde a lei de licitagoes,
14.133/21:

Art. 55. Os prazos minimos para apresentagdo de propostas e lances, contados a partir da data
de divulgagao do edital de licitagdo, sdo de:

()

§ 1° Eventuais modificacoes no edital implicardo nova divulgacdo na mesma forma de sua
divulgacdo inicial,_aléem do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos origindis,
exceto quando a alteracdo ndo comprometer a formulagdo das propostas.

Considerando o carater fundamental da informa¢do omitida pela Unido, bem
como ainda a proximidade do leildo designado (12/04/22), impossivel nova publica¢do de
adendo que respeite a ampla publicidade e antecedéncia que devem ser dadas nos termos da lei,
pelo que ndo ha outra saida que ndo seja a suspensdo da sessdo publica prevista para o dia
12/04/22, devendo a Unido publicar a informacdo de que o imovel estd provisoriamente
tombado. Apos, isso, a Unido podera retomar o procedimento licitatorio obedecendo os prazos
legais.

Ante a gravidade da omissdo acima descrita, capaz de anular toda a licitacao,
gerando prejuizos enormes, desnecessario analisar na espécie o art. 21 da LINDB.

Assim, restaram preenchidos a probabilidade do direito, bem como o risco de
prejuizos graves, caso nao deferida a medida de urgéncia.
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Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA para suspender a sessdo piiblica designada no Aviso de
Licitacdo/Concorréncia  Publica (PAI-SPU  23/2022) prevista para o dia
12/04/22 e determinar a Unido que proceda a retificacdo do referido Aviso para constar
a informacio de que o imovel a ser alienado esta no momento tombado provisoriamente
pelo Conselho Estadual de Cultura do Espirito Santo.

Intime-se com urgéncia a Unido.

Cite-se. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por LUIZ HENRIQUE HORSTH DA MATTA, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.jfes.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 500001615601v94 e do codigo CRC 0a13497c.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): LUIZ HENRIQUE HORSTH DA MATTA
Data e Hora: 8/4/2022, as 17:35:56

1. Uma Avaliagao das Tendéncias Contemporaneas do Direito Administrativo”, obra em homenagem a Eduardo Garcia de
Enterria, coordenador Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Editora Renovar, 2003, p. 211
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